









Copylight (c) 2009 持田辰郎











































































の神経以降の過程が「まったく光学的法則の埒外にある（legibus Opticiss penitus exemit）」こと
にある。具体的には，まずもって「細長いくぼみの神経それ自体，光学的に直線ではない
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extensio sensus tactus et sensus doloris ad ultimum sentiens）」（26）と述べ，感覚物体の感覚性を積極
的に触覚や痛覚になぞらえようとする。
　いな，より正確に言えば，単に「同様」であるばかりではなく，「光が氷状体に作用するこの
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（sensus ipse）は確かに共通神経に到達する」ものの，「しかしながら，
眼に到達した感覚は痛みの感覚のみではない
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ない限り
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，形相がそのあるがごとく
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（secundum suum esse）共通神経に到達するのは不可能だか
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らである
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よって
4 4 4
（ex toto corpore sentiente），感覚力は見えるものの形相を感覚する」と言い，そしてこ
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点の
すべての形相は，共通神経の中央の点を等しく取り囲んでいる






































































































































































































魂の能力によって為される」（88）のであるが，「霊魂の力の驚くべき能力（miranda potestas virtutis 
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，容易に伝わる」であろう（111）。
4.4　デカルトの類似想定批判



































（ 1）引用はデカルト『人間論』（AT―11:18―21）。デカルトからの引用は，すべて “Œuvres de Descartes”, 





（ 3）David C. Lindberg, “Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler”, 1976, Chicago, pp. 81―83。強調筆者。以下，
Lindbergと略記する。この解釈については，たとえば現代におけるウィテロの批判的テクスト，“Vitelonis 
perspectivæ liber secundus et liber tertius: Books II and III of Witelo’s Perspectiva, a critical Latin edition and 
English translation with introduction”, notes and commentaries by Sabetai Unguru, Ossolineum, 1991. （Studia 
Copernicana; 28）のUnguruによる序文，p. 21，アルハゼンの批判的テクスト，“Alhacen’s theory of visual 
perception: a critical edition, with English translation and commentary, of the first three books of Alhacen’s De 
aspectibus, the medieval Latin version of Ibn al-Haytham’s Kitab al-Nanazir”, edited by A. Mark Smith, 2 vols., 
American Philosophical Society, 2001のSmithによる解説p. lxii，およびGary Hatfield, ‘Descartes’ physiology 
and its relation to his psychology’, in “The Cambridge Companion to Descartes”, ed. by Cottingham, Cambridge, 
1992, pp. 351―352においても紹介されている。
（ 4）ケプラー『ウッテロへの補足』第5章第2節（GW―2:152:6―13）。ケプラーからの引用はすべて，Johannes 
Kepler, “Gesammelte Werke”, ed. by Walther von Dyck and Max Casper, vol. 21, München, 1937―2002より。以下“GW”
と略記して，上記のように巻数，ページ数，行数を順に :で結んで表示する。なお，ここでケプラーが批判
するウィテロ第3巻命題20（OT-W:94:9―19）は，リスナーの要約ではアルハゼン第1巻命題25（OT-A:15:37―
55）と同じである。アルハゼンおよびウィテロからの引用は，“Opticæ thesaurus Alhazeni Arabis libri 
septim...”, ed. by Friedrich Risner, Basel, 1572のリプリント，Lindbergによる序文付き，New York, 1972より。


























































2:14:24―25）参照。ベーコンのこの書からの引用は，すべて “The ‘Opus Majus’ of Roger Bacon”, ed. by John H. 
































































（84）ウィテロ第3巻の最終命題73（OT-W:117:58―117:9）。また，Alistair C. Crombie, “The Mechanistic Hypothesis 
and the Scientific Study of Vision”,  in “Science, Optics and Music in Medieval and Early Modern Thought”, 1990





















































（116）Tad M. Schmaltz, ‘Descartes on innate ideas, sensation, and scholasticism: The response to Regius’, in “Studies 
in Seventeenth-Century European Philosophy”, ed. by M. A. Stewart, Clarendon Press, Oxford, 1997, pp. 33―72，
特にpp. 44―48参照。また，前註（3）のHatfieldの論文，pp. 351―352においても同趣旨の主張がなされている。
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名古屋学院大学論集
（117）『屈折光学』第1講（AT―6:85:25―27）。
（118）前稿の註（1）参照。
（119）『屈折光学』第4講（AT―6:112:11―17）。強調筆者。
